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GORAN STUDEN
FRANCOIS GEINOZ

ZWECKGEBUNDENE MITTEL UND
STIFTUNGSARTIGE VERMOGENSBINDUNGEN
Terminologie und Grundlagen (1.Teil)

In einer dreiteiligen Reihe im Expert Focus werden zweckgebundene Zuwendungen
(insbesondere an Stiftungen) aus rechtlicher und buchhalterischer Sicht niher be-
leuchtet. Im ersten Teil werden die terminologischen und rechtlichen Grundlagen
dargelegt und die verschiedenen Zuwendungsarten ins richtige Verhaltnis zueinan-
der gesetzt, bevor eine Systematisierung zweckgebundener Mittel erfoigt.

1. STIFTUNG - SELBSTSTANDIGE UND
UNSELBSTSTANDIGE ERSCHEINUNGSFORMEN
Aufgrund der Vielfalt der in Betracht kommenden «zweck-
gebundenen Zuwendungen» an Stiftungen, bedarf es zu-
nichst einer Kategorisierung und Typisierung in diesem
Bereich. Erst auf einer solchen Grundlage kénnen die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Zuwendungsarten heraus-
gearbeitet und der Versuch einer terminologischen Systema-
tisierung unternommen werden.

Im Schweizer Stiftungswesen wird — in Abgrenzung zu
den korperschaftlich strukturierten Rechtsgebilden — der
anstaltliche Charakter der Stiftung hervorgehoben. Die Stif-
tung nach Art. 8off. des Zivilgesetzbuchs (ZGB) wird hierzu-
lande als zweckgebundenes, bisweilen auch als verselbststin-
digtes (oder personifiziertes) Vermdgen definiert, welches
keine Mitglieder oder Teilhaber kennt, sich somit quasi
«selbst gehort» und dessen Existenz grundsitzlich der Dis-
position der Beteiligten entzogen ist|].

Demgegeniiber ist die unselbststindige Stiftung ein durch
Rechtsgeschift begriindetes Sondervermdégen mit stiftungs-
gemisser Vermogensbindung [2]. Indes: Nicht jedes getrennt
vom sonstigen Vermdgen einer (natiirlichen oder juristischen)
Person verwaltete Sondervermdgen stellt automatisch eine
unselbststindige Stiftung dar. Erst durch die enge Verkniip-
fung der Zuwendung mit einem konkret bezeichneten Zweck
bzw. dem Ausstatten der Zuwendung mit einer gewissen
funktionalen (Organisations-)Autonomie entsteht die cha-
rakteristische stiftungsartige Vermogensbindung.
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Von der selbststindigen unterscheidet sich die unselbst-
stindige Stiftung primir dadurch, dass aufsie die Art. 8o ff.
ZGB nicht bzw. zumindest nicht pauschal Anwendung fin-
den. Uberdies ist sie weder eintragungsfihig noch der un-
mittelbaren Stiftungsaufsicht unterstellt.

Ist die unselbststindige Stiftung demnach ein zu einem
bestimmten Zweck separiertes Sondervermdégen, unterschei-
det sie sich von der selbststindigen Stiftung in puncto Rechts-
fihigkeit. Aus juristischer Sicht ist daher die Unterscheidung
anhand des ambivalenten Begriffspaars selbststindig/un-
selbststindig ungliicklich, denn beide Stiftungsarten sind
eben, wenngleich in unterschiedlichen Ausprigungen, so-
wohl «autonom» (durch die Abkoppelung eines Sonderver-
mdgens zu einem konkret bezeichneten Zweck) als auch in
gewisser Weise «unfrei» (durch die Zweckbindung). Dogma-
tisch korrekter wire also eine Unterteilung in rechtsfihige
und nichtrechtsfihige Stiftungen.

Am anschaulichsten lisst sich das Verhiltnis von unselbst-
stindigen und selbststindigen Stiftungen anhand von Dach-
stiftungsmodellen aufzeigen [3]: Innerhalb einer (rechtsfihi-
gen) Dachstiftung mit verschiedenen unselbststindigen
(Unter-) Stiftungen bestehen auch ohne «Personifizierung»
im Rechtssinne durchaus interne «Personen» oder Betei-
ligte mit unterschiedlichen Rechten und Pflichten — sei es
ihrem eigenen Zweck oder der Dachstiftung gegeniiber.
Nach aussen handelt stets die Dachstiftung, sofern es um
die Begriindung von Rechten und Pflichten geht (z. B. Kauf
einer Liegenschaft), da nur sie rechtsfihig ist. Nach innen
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kann aber die konkrete Handlung (z.B. der Liegenschafts-
kauf) nur einer bestimmten unselbststindigen (Unter-)Stif-
tung zugutekommen, nimlich jener, welche die Finanzie-

«Die (einfache) Spende ist recht-
lich als Schenkung zu qualifizieren
und zeichnet sich dadurch aus,
dass sie in der Regel zum zeitnahen
Verbrauch bestimmt ist.»

rung sichert, in den Genuss der Mieteinnahmen kommt
und damit (im Innenverhiltnis) letztlich die finanziellen Ri-
siken und Vorteile trigt.

Als Zwischenfazit lisst sich somit festhalten, dass eine un-
selbststindige Stiftung zwar ein gewisses eigenstindiges
Leben entwickeln kann, sie in ihrer Existenz jedoch zwin-
gend auf einen Rechtstriger (hiufig eine Dachstiftung) an-
gewiesen ist, der die Letztverantwortung trigt.

2. TERMINOLOGIE

2.1 Zweckgebundene Mittel als Oberbegriff. An dieser
Stelle soll mit dem Terminus «zweckgebundene Mittel» be-
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wusst ein nichtjuristischer Begriff eingefithrt werden, der
als Oberbegriff fiir zweckgebundene (unselbststindige) Stif-
tungen sowie zweckgebundene Fonds fungieren soll und

sich sowohl auf reine zweckgebundene Verpflichtungen als

auch auf zweckgebundene Aktiva beziehen kann. Grafisch

lassen sich die verschiedenen stiftungsartigen Zuwendungs-
formen gemiss Abbildung unterteilen.

Die Stiftung wird bekanntlich als (zweckgebundenes) Ver-
mdogen definiert. In diesem Zusammenhang ist das Wort
«Vermdgen» als aktive Mittel (Assets) zu verstehen. Eine Stif-
tung ist nicht einfach eine Auflage oder Verpflichtung. Buch-
halterisch gesechen muss eine Stiftung eine Bilanz ausweisen,
also nicht nur iiber Passiva (Zweck), sondern auch Aktiva
verfiigen. Das Stiftungsvermogen besteht aus einem Umlauf-
und/oder einem Anlagevermdgen, welche an den Stiftungs-
zweck gebunden sind (sog. Zweck-Vermdgen-Bindung).

Keine grosseren Probleme bereiten selbststindige bzw.
rechtsfihige Stiftungen, welche neben den Passiva von Haus
aus tiber ein eigenes (Aktiv-)Vermégen verfiigen.

2.2 Spende. Die (einfache) Spende ist rechtlich als Schenkung
zu qualifizieren und zeichnet sich dadurch aus, dass sie in
der Regel zum zeitnahen Verbrauch bestimmt ist[4]. Eine
Spenderin mochte dem Empfinger (z.B. einer Stiftung) Geld
zur Erfiillung eines oder mehrerer Zwecke zur Verfiigung
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Abbildung: TYPOLOGIE DER VERMOGENSBINDUNGEN
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stellen, ohne jedoch auf den Empfinger, seinen Zweck oder
die konkrete Art der Mittelverwendung (inkl. Projektfin-
dung, -begleitung und -evaluierung) Einfluss nehmen zu
wollen.

2.3 Zweckgebundene Fonds. In der Praxis sind hiufigauch
unselbststindige zweckgebundene Mittel anzutreffen, wel-
che keine konkret definierten Aktiva aufweisen. So will etwa
bei einer Schenkung unter Auflage der Geldgeber bisweilen
sicherstellen, dass seine Mittel an den ausgewihlten Zweck

«Unselbststindige Stiftungen
miissen eine Tragerschaft haben, also
eine natiirliche oder juristische
Person, bei welcher sie <beherbergt>
bzw. <angegliedert> sind.»

gebunden sind und bleiben (also nicht fiir einen anderen
Zweck verwendet werden), ohne dass es fiir ihn darauf an-
kime, ob die Assets, die er iibertragen hat, mit anderen Ak-
tiva des Empfingers vermischt werden (der Empfinger also
z.B. Vermogens-Pooling betreibt).

Verfolgt die Empfingerinstitution (etwa eine Stiftung
oder ein Verein) mehrere Zwecke, werden die fiir einen
Teilzweck iibertragenen Mittel lediglich auf der Passivseite
des Empfingers ohne Auswirkung auf die Gliederung der
Aktivseite abgesondert.

Die Bezeichnung «zweckgebundener Fonds» scheint fiir
derartige Mittel am besten geeignet zu sein. Zu betonen ist
hierbei, dass sich im Bereich der (gemeinniitzigen) Stiftun-
gen das Wort «Fonds» klar auf die Passivseite, also auf die
Verpflichtung bzw. die «Zweckgebundenheit» als solche be-
zieht, wihrend diese Bezeichnung in anderen Gebieten z.T.
anders konnotiert ist (z. B. beim Anlagefonds).
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2.4 Unselbststindige Stiftung bzw. Zustiftung. In Anleh-
nung an Riemer werden in der Schweiz unselbststindige

Stiftungen bisweilen als Zustiftungen bezeichnet, sofern der
Rechtstriger eine Stiftung ist|s]. Diese Bezeichnung wird

auch in der Praxis oft verwendet und soll die stiftungsmis-
sige Vermogensbindung betonen. Demgegeniiber werden in

Deutschland unter dem Begriff der Zustiftung meist nach-
trigliche Schenkungen zur Aufnung des Grundstockverma-
gens (Hauptvermogens) einer Stiftung verstanden [6].

Die franzdsische Bezeichnung fiir eine unselbststindige
Stiftung (fondation abritée, also beherbergte oder iiberdachte
Stiftung) ist ein weitaus zutreffenderer und plastischerer
Ausdruck, der sich nahtlos in die {ibrige Terminologe ein-
reiht (fondation abritante fiir die Dachstiftung und fonds ab-
rit¢ fiir zweckgebundene Fonds).

Aus Griinden der Einfachheit und Einheitlichkeit wird
nachfolgend die Bezeichnung «unselbststindige Stiftung»
verwendet, ohne sich damit gegen eine der zuvor genannten
Alternativbezeichnungen aussprechen zu wollen.

Die unselbststindige Stiftung ist, wie wir gesehen haben,
per Definition eine Stiftung und verfiigt daher ebenfalls
tiber ein Vermdgen im Sinne von Aktiva. Und genau hierin
liegt der wesentliche Unterschied zum zweckgebundenen
Fonds, bei dem kein eigenes konkret identifizierbares Ver-
mogen existiert. Im Gegensatz hierzu bilden die Aktiva der
unselbststindigen Stiftung eine (buchhalterische) Einheit
und ein eigenes «Vermdgen». Demnach muss fiir eine un-
selbststindige Stiftung eine eigene Bilanz erstellt werden;
zumindest sollte der Bedeutung eines eigenen Vermogens in
Gestalt einer unselbststindigen Stiftung in der Bilanz des
Rechtstrigers Rechnung getragen werden. Daher kénnen
sich nicht nur selbststindige, sondern auch unselbststin-
dige Stiftungen fiir testamentarisch angeordnete «Stiftungs-
errichtungen» eignen. Es besteht gerade kein «Vorrang der
rechtsfihigen Stiftung von Todes wegen», sofern sich nicht
aus der letztwilligen Verfiigung eindeutig ergibt, dass eine
selbststindige Stiftung gewiinscht war.
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Dies bedeutet iibrigens nicht unbedingt (und meistens
nicht), dass die unselbststindige Stiftung iiber sogenannte
zweckgebundene Aktiva verfiigt. Die konkreten Assets miis-
sen nicht unmittelbar mit dem Zweck gebunden sein. Sie
kénnen es zwar, z.B. im Falle einer Liegenschaft, welche als
solche fiir ein Behindertenatelier gestiftet wird.

3. TYPISIERUNG STIFTUNGSARTIGER
ZUWENDUNGSFORMEN

Leider besteht derzeit weder terminologische Einheitlich-
keit noch Klarheit mit Blick auf zweckgebundene Mittel
und stiftungsartige Vermogensbindungen.

U.E. spricht einiges dafiir, in diesem Bereich eine grobe
Typisierung anhand folgender Hauptbegriffe vorzunehmen:
— Die selbststindige Stiftung ist als juristische Person ein
zweckgebundenes Vermogen mit eigener Rechtspersonlich-
keit. Thre terminologische, juristische sowie buchhalteri-
sche Behandlung bereitet in der Regel keine besonderen Pro-
bleme. — Die unselbststindige Stiftung ist ein zweckgebun-
denes Vermogen ohne eigene Rechtspersénlichkeit (und
hiufig unterhalb einer selbststindigen Stiftung angesiedelt).
— Der zweckgebundene Fonds besteht aus zweckgebunde-
nen Mitteln ohne klar zugeordnete Aktiva.

Weitere Abgrenzungskriterien sind Herkunft, Organisation
und Struktur. Wihrend eine selbststindige Stiftung durch
ihre Stifterin oder ihren Stifter errichtet wird, lassen sich im
Falle von Fonds und unselbststindigen Stiftungen folgende
drei Moglichkeiten unterscheiden:

— Klassischerweise gibt ein Dritter (i.d.R. der Geldgeber)
den Sonderzweck der Mittel vor. - Die Empfangsinstitution
kann aber auch z.B. eine Fundraising-Kampagne fiir ein be-
stimmtes Projekt lancieren und fiir dieses Projekt einen
Fonds einrichten. Diesfalls legt der Empfinger den konkre-
ten Teilzweck selbst fest, wihrend Dritte (die Spender) mit
ihren Mitteln in diesen zweckgebundenen Fonds einzah-
len. — Zuletzt kann auch eine Stiftung Mittel aus freien
Fonds bzw. aus ihrem Kapital fiir einen bestimmten, enger
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definierten (Teil-)Zweck bestimmen und buchhalterisch se-
parieren|7].

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist die Trigerschaft.
Unselbststindige Stiftungen miissen einen Triger haben,
also eine natiirliche oder juristische Person, bei welcher sie
«beherbergt» bzw. «angegliedert» sind. In der Regel handelt
es sich beim Rechtstriger um eine selbststindige Stiftung
(hiufig in Gestalt einer Dachstiftung). Zweckgebundene
Fonds kénnen indes auch unterhalb einer unselbststindigen
Stiftung errichtet werden. Und schliesslich ist sogar denk-
bar, dass «Unterfonds» unterhalb eines zweckgebundenen
Fonds kreiert werden. Wichtig ist dabei stets, dass die jewei-
ligen «Unterzwecke» von den «Oberzwecken» umfasst sind
und diesbeziiglich keine Zweckwiderspriiche oder Kon-
flikte entstehen.

Eine rechtsfihige Stiftung bedarf zu ihrer Handlungs-
fihigkeit zwingend ihrer Organe (Art. 54 ZGB). Soll also auch
den zweckgebundenen Mitteln ein eigenes Entscheidungs-
gremium (Unterstiftungsrat; Zustiftungsrat) zur Seite ge-
stellt werden (etwa um iiber konkrete Projekte zu befinden [8]),
spricht dies fiir eine unselbststindige Stiftung. Bei zweckge-
bundenen Fonds wird hingegen meist eine einfache Mit-
sprache des Geldgebers (z.B. in Gestalt eines Vetorechts) ge-
niigen. Ohne spezifische Vorgaben des Errichters einer un-
selbststindigen Stiftung bzw. eines zweckgebundenen Fonds
hat das oberste Organ des Rechtstrigers die volle Entschei-
dungskompetenz auch mit Blick auf diese zweckgebunde-
nen Mittel.

Keine Besonderheiten gegeniiber rechtsfihigen Stiftungen
weisen die zweckgebundenen Mittel beziiglich ihrer Quali-
fizierungals Forderstiftung bzw. Férderfonds auf, sofern sie
zur Finanzierung ihrer Titigkeit ebenso wenig auf Spenden
oder sonstige Zuwendungen angewiesen sind und tiber hin-
reichendes eigenes Vermogen verfiigen, um ihre Forderakti-
vititen mit Ertrigen daraus (bzw. im Falle von Verbrauchs-
fonds oder Verbrauchsstiftungen auch mit dem Vermdgen
selbst) zu finanzieren [9].
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Schliesslich kénnen zweckgebundene Mittel ihrer Zweck-
richtung gemiss als gemeinniitzige, privatniitzige oder ge-
mischte unselbststindige Stiftungen bzw. zweckgebundene

«Die Zweckgebundenheit von Mitteln
ist das Kernelement einer (gemein-
niitzigen) Stiftung und muss in der
Praxis und in der Rechnungslegung
sehr sorgfaltig beachtet werden.»

Fonds klassifiziert werden und operativ titig sein — etwa
indem fiir die Durchfiithrung von Projekten Personal ange-
stellt wird [10].

4. VON DER PFLICHT, FONDS BZW.
UNSELBSTSTANDIGE STIFTUNGEN ZU
ERRICHTEN UND AUSZUWEISEN

Die Zweckgebundenheit von Mitteln ist das Kernelement
einer (gemeinniitzigen) Stiftung und muss in der Stiftungs-
praxis und in der Rechnungslegung sehr sorgfiltig beachtet
werden.

In der Rechnungslegung einer Stiftung wire die Auswei-
sung einer Wertschrift unter Immobilien oder einer Reise
unter Lohnkosten zwar ein Fauxpas, wiirde jedoch weder die
Substanz der Stiftung beriihren noch ihre Existenz gefihrden.

Hingegen wire ein Fehler bei der bilanziellen Zuordnung
der Mittel auf verschiedene Zwecke folgenschwer. Hat ein
Geldgeber beispielsweise CHF 100000 fiir ein Behinderten-
projekt in Bern zur Verfiigung gestellt und werden diese Mit-
tel dem allgemeinen Stiftungskapital zugeschlagen oder
gar in einen Fonds fiir Aidskranke in Basel gebucht, verletzt
dieempfangende Stiftung (bzw. der sie vertretende Stiftungs-
rat) ihre elementarsten Verpflichtungen gegeniiber dem
Geldgeber.

Unter diesem Blickwinkel stellt die korrekte und transpa-
rente Rechnungslegung iiber die Verinderung des Kapitals
und die Zusammensetzung der jeweiligen Fonds das zent-
rale Element und die wichtigste Informationsquelle in der
Jahresrechnung einer Stiftung dar.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass eine Stif-
tung die Pflicht hat, die erhaltenen Schenkungen unter Auf-
lage zweckentsprechend zu verwenden, also die zugewen-
deten Vermogenswerte als zweckgebundene Mittel an den
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jeweiligen Zweck zu binden, solange die Mittel noch vor-
handen sind und der relevante Zweck erfiillt werden kann. In
der Regel (vor allem, wenn ein Teil der Mittel mehrere Rech-
nungsjahre betrifft) muss die Stiftung dafiir einen zweck-
gebundenen Fonds oder — falls Anhaltspunkte hierfiir sei-
tens des Zuwendenden bestehen — eine unselbststindige
Stiftung errichten. Insbesondere die berufenen internen
sowie externen Kontrollinstanzen (Revisionsgesellschaft,
Aufsichtsbehorde) sollten sich vergewissern, dass die Stif-
tung ihren Pflichten in diesem Bereich nachkommt.

5. FAZIT
Der Beitrag zeigt, dass in der Praxis eine bessere und prakti-
kablere Differenzierung zwischen zweckgebundenen Fonds
(als einfache Verpflichtung fiir einen bestimmten Zweck) und
unselbststindigen Stiftungen wiinschenswert und sinnvoll ist.

Unselbststindige Stiftungen weisen im Gegensatz zu
zweckgebundenen Fonds einen viel stirkeren Stiftungs-
charakter auf, da ihnen ein eigenes (in der Regel auch buch-
halterisch zugewiesenes) Vermogen zugeordnet ist. Damit
tragen unselbststindige Stiftungen (quasi als Kehrseite der
Medaille) auch das Risiko eines eigenen allfilligen Anlage-
verlusts. Entsprechend sollte u. E. fiir unselbststindige Stif-
tungen eine separate und transparente Bilanz samt Betriebs-
rechnung erstellt werden.

Dariiber hinaus wurden verschiedene Kriterien aufgezeigt,
anhand derer eine Typisierung und Kategorisierung zweck-
gebundener Mittel mdglich ist. Je mehr (funktionale, finan-

«Der Beitrag zeigt, dass in der Praxis
eine bessere und praktikablere
Differenzierung zwischen zweckgebun-
denen Fonds (als einfache Verpflich-
tung fiir einen bestimmten Zweck) und
unselbststindigen Stiftungen
wiinschenswert und sinnvoll ist.»
zielle und entscheidungsrelevante) Autonomie der Zuwen-
dung bei der Errichtung mit auf den Weg gegeben wird,

umso mehr spricht dies dafiir, dass eine unselbststindige
Stiftung gewtiinscht ist. |

Anmerkungen: 1) Studen, Die Dachstiftung: Das
Tragen und Verwalten von Unterstiftungen unter
dem Dach einer selbststindigen Stiftung, 2011, 10
m.w.N. 2) Vgl. Berner Kommentar/Riemer, Band I,
3. Abteilung, 3. Teilband, 1975 (Nachdruck 1981),
Systematischer Teil N 418. 3) Fiir einen Uberblick
iiber die Dachstiftungslandschaft hierzulande vgl.
www.dachstiftungen.ch. 4) Siche auch Baumann
Lorant, Der Stiftungsrat, 2009, 12 und 217 (Fn. 9o1).
5) Berner Kommentar/Riemer, Systematischer Teil
N 353 und 418 sowie Art. 80 ZGB N 5. 6) Ausfiihr-
lich hierzu mit weiteren Hinweisen Studen, Die
Dachstiftung, 125f. 7) Auch in diesem Fall ist es aus
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unserer Sicht ratsam, im Fondskapital einen Fonds
bzw. eine unselbststindige Stiftung zu errichten.
8)In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass
die Entscheidung tiber Projekte (also tiber die Ver-
wendung der Mittel) nicht zu den undelegierbaren
Aufgaben eines Stiftungsrats gehort. Dem Stif-
tungsrat obliegt zwar die Oberleitung der Stiftung
(inklusive aller dazugehérenden unselbststindi-
gen Stiftungen und zweckgebundenen Fonds). Er
kann in diesem Bereich aber konkrete Entschei-
dungen intern oder extern delegieren. Die Grenze
ist dort erreicht, «wo der Stiftungsrat sich der Fi-
higkeit entiussert, die Stiftung verantwortungs-

voll zu fiihren sowie den Stiftungszweck effizient
zu verwirklichen», vgl. Baumann Lorant, Der Stif-
tungsrat, 233. Hierauf wird im zweiten Teil der
Serie niher eingegangen werden (vgl. hierzu Stu-
den/Geinoz, Expert Focus, 2018/4). 9) Zum Begriff
der Forderstiftung vgl. das Glossar von Swissfoun-
dations, abrufbar unter http://www.swissfounda
tions.ch/de/glossar. 10) Mangels Rechtsfihigkeit
dieser zweckgebundenen Mittel ist in einem sol-
chen Fall formal betrachtet der Rechts- bzw. Stif-
tungstriger Auftraggeber bzw. Arbeitgeber.
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Foundation Governance (2.Teil)

Im 1.Teil wurden die terminologischen und rechtlichen Grundlagen stiftungsartiger
Vermdgensbindungen und die zahlreichen Vorteile von Dachstiftungen aufgezeigt
sowie eine Typisierung zweckgebundener Mittel vorgenommen. Im 2. Teil geht es um
die Organisation, die Entscheidungswege und die Kontrolimechanismen, also um
die Frage, wie eine professionelle und nachhaltige Foundation Governance in Dach-

stiftungsmodellen aussehen kdnnte.

1. UNTERSTIFTUNG ALS «QUASI-PERSON»

Eine unselbststindige Stiftung (Unterstiftung, Zustiftung)
und erst recht ein zweckgebundener Fonds|[1] besitzt keine
Rechtspersonlichkeit. Sie kann weder ins Handelsregister
eingetragen werden noch im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung vertragliche Beziechungen eingehen.

Allerdings versuchen Dachstiftungen in der Praxis immer
wieder, ihre stiftungsartigen Zuwendungen mit Eigenschaf-
ten selbststindiger Rechtstriger auszustatten, nicht zuletzt,
weil dies Donatoren hiufig ausdriicklich wiinschen. Ferner
sollen dem Konstrukt «Unterstiftung» moglichst viele Vor-
teile einer selbststindigen Stiftung zugutekommen. Die Un-
terstiftung soll z. B. fiir die iibrigen stiftungsartigen Zuwen-
dungen unter dem gleichen Dach oder fiir «unmittelbare»
Verbindlichkeiten der Dachstiftung selbst nicht mithaften
(in vielerlei Hinsicht ist die Unterstiftung hinreichend ab-
geschottet|[2]), zugleich aber von den Synergien und tieferen
Kosten der Dachstruktur profitieren.

In Anlehnung und in Abgrenzung zur vollen Rechtsper-
sonlichkeit, welche etwa einer selbststindigen Stiftung als
juristischer Person eo ipso zukommt, liesse sich durchaus
von einer «Quasi-Personlichkeit» der unselbststindigen Un-
terstiftung sprechen. In der Literatur ist von «virtuellen ju-
ristischen Personen» oder «fiduziarischen Personen» die
Rede. Dabei handelt es sich allerdings um héchst problema-
tische und verwirrende Begriffe, die letztlich mehr (Rechts-)
Fragen aufwerfen, als sie zu 16sen vorgeben [3].
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So kann etwa ein Gremium, welches fiir eine konkrete Un-
terstiftung errichtet wurde, Beschliisse fassen, durch deren
Umsetzung (im Innen-, aber in der Realitit auch im Aussen-
verhiltnis) nur die betreffende Unterstiftung gebunden wird.
Damit entsteht mit der Zeit durchaus ein individuelles Biin-
del von Rechten und Pflichten, welche der jeweiligen Unter-
stiftung eigen sind. Und je nach konkreter Ausgestaltung
bietet es sich unter Umstinden gar an, fiir eine Unterstif-
tung eine eigene Bilanz und Jahresrechnung zu erstellen
(woraufim 3. Teil eingegangen wird).

Eine Unterstiftung kann z.B. faktisch eine Liegenschaft
besitzen. Da sie mangels Rechtsfihigkeit nicht im Handels-
register eingetragen ist, muss im Grundbuch —fiir die Eigen-
tumsiibertragung — die Mutterstiftung auftreten. Sie tut es
aber im Namen und fiir das Konto der betreffenden Unter-
stiftung. Alles, was diese Liegenschaft betrifft, wird dann
ausschliesslich in der Jahresrechnung der Unterstiftung
ausgewiesen.

Wenn unselbststindige (Unter-)Stiftungen in ihrem Kon-
zept und ihrer praktischen Ausgestaltung selbststindigen
Stiftungen méglichst nahekommen, hatihr konzeptionelles
Verstindnis als «Stiftung mit Quasi-Personlichkeit» wichtige
praktische Konsequenzen. Eine solche Auffassung, welche
letztlich den Nachdruck auf eine inhaltliche Betrachtung
legt, also eine «stiftungsartige» Vermogensbindung und
nicht rein formell auf die Entstehung eines rechtsfihigen
Rechtstrigers abstellt, bietet verschiedene Vorteile. So kann
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durch ein solches Verstindnis eine selbststindige Stiftung
leichter in eine unselbststindige Stiftung in einer Dachstif-
tung «umgewandelt» werden, indem zwar der urspriingliche
Rechtstriger rein formaljuristisch erlischt, aber dennoch
als Stiftung (in unselbststindiger Gestalt) fortbesteht[4].

2. «<HIERARCHIE» IN EINER DACHSTIFTUNG

Trotz aller «Quasi-Persénlichkeit» der Unterstiftung muss
die Hierarchie der Stiftungsdokumente stets beachtet wer-
den: An oberster Stelle steht das Gesetz, welches im Falle von
Widerspriichen den Statuten und allfilligen Reglementen
der Dachstiftung vorgeht. Die Reglemente der Unterstiftun-
gen miissen ihrerseits im Einklang mit den Stiftungsdoku-
menten der Dachstiftung stehen. Die Dachstiftung steht
damit aus rechtlicher Sicht iiber den Unterstiftungen, und
zwar nicht nur (aber auch), weil sie eine eigene Rechtsperson-
lichkeit hat.

Die Statuten und die allgemeinen Reglemente einer Dach-
stiftung stehen tiber allen Regelungen auf der Ebene der
Unterstiftung. Dies gilt sowohl fiir Organisatorisches (z.B.
Grundsatz der Doppelunterschrift) wie auch fiir die Projekt-
forderung (z.B. Grundsitze zur Projektfinanzierung, the-
matische und/oder geografische Einschrinkungen) und die
Vermdgensverwaltung (z. B. Ausschluss gewisser Anlageins-
trumente). Aus diesem Grund sollten die Statuten und Reg-
lemente der Dachstiftung breit genug gefasst werden, um
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auch mit Blick auf kiinftige Entwicklungen verschiedenar-
tige Unterstiftungen und Fonds beherbergen zu kénnen; zu-
gleich sollten sieaber hinreichend konkretsein, um vonallen
Unterstiftungsbeteiligten die Einhaltung der gewiinschten
Bedingungen und Kriterien verlangen zu kénnen. Da Statu-
teninderungen fiir eine rechtsfihige und beaufsichtigte
Stiftung umstindlicher sind und stets der Mitwirkung der
zustindigen Aufsichtsbehorde bediirfen, empfiehlt es sich,
moglichst viele Regelungen auf die Ebene eines allgemeinen
Reglements, welches vom Stiftungsrat autonom erlassen
sowie geindert werden kann und der Aufsichtsbehérde le-
diglich zur Kenntnis zu bringen ist, auszulagern.

Es ist insgesamt von Vorteil, wenn die Dachstiftung die
Grundprinzipien betreffend Unterstiftungen und zweckge-
bundene Fonds in ihren Statuten bzw. Reglementen klar
festlegt. Trotzdem darf u.E. auch eine Stiftung, welche in
den Statuten diesbeziiglich nichts vorgesehen hat, Geldge-
bern die Errichtung von Unterstiftungen unter ihrem Dach
ermoglichen, sofern die Aufnahme der Unterstiftung(en)
im Einklang mit dem Stiftungszweck steht.

3. EINSETZUNG EIGENER GREMIEN

FUR UNTERSTIFTUNGEN

Im Schweizer Stiftungsrecht gelten bestimmte Aufgaben
eines Stiftungsrats als nicht delegierbar|s], so etwa die Be-
zeichnung der Revisionsstelle oder die Abnahme der Jahres-
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rechnung[6]. Andere Aufgaben darf der Stiftungsrat durch-
aus delegieren, auch wenn er dafiir weiterhin die Haupt-
bzw. Letztverantwortung trigt. So wird beispielsweise oft
die Vermégensverwaltung Dritten anvertraut; zugleich
bleibt der Stiftungsrat verantwortlich, indem er die Abliufe
und Ergebnisse (Performance) regelmissig zu kontrollieren
hat und im Falle von Problemen bzw. Pflichtverletzungen
einen Auftragkiindigen kann bzw. im Einzelfall sogar muss.

In der Literatur ist umstritten, ob fiir eine bestimmte Auf-
gabendelegation durch den Stiftungsrat an (interne oder ex-

«Gerade in einfachen Fillen —

vor allem bei zweckgebundenen Fonds —
kann in einer Vereinbarung mit

dem Geldgeber lediglich sein Mitsprache-
recht festgehalten werden.»

terne) Organe, Gremien oder Dritte eine ausdriickliche
Grundlage in der Stiftungsurkunde (also den Statuten) not-
wendig ist[7]. U.E. ist die Schaffung eines Komitees (Beirats
usw.) und dessen Ausstattung mit an sich delegierbaren Auf-
gaben und Kompetenzen des Stiftungsrats méglich, sofern
dies nicht im Widerspruch zum Gesetz oder zu héherrangi-
gen Statuten und Stiftungsreglementen steht.

Die Entscheidung tiber Ausschiittungen zur Zweckver-
wirklichung ist ebenfalls eine delegierbare Aufgabe, auch
wenn die Letztverantwortung —insbesondere betreffend die
zweckkonforme Vermdgensverwendung — beim (Dach-)Stif-
tungsrat verbleibt. Dies ist im Falle von Dachstiftungen und
Unterstiftungen von grosser Bedeutung und bedarf an die-
ser Stelle einer niheren Vertiefung.

Beistiftungsihnlichen Strukturen (wie etwa Unterstiftun-
gen)gehortes hdufigdazu, dass ein eigener (Unter-bzw. Zu-)
Stiftungsrat bestimmt werden kann. Oft entspricht dies
dem ausdriicklichen Wunsch der Geldgeber, welche regel-
missig auch nach der Errichtung der Unterstiftung mitent-
scheiden wollen. Es handelt sich bei einem solchen Unter-
stiftungsrat nicht um ein Organ der Dachstiftung im
eigentlichen Sinn: Wihrend Organe der Dachstiftung Ver-
antwortungstriger fiir die ganze Stiftung sind, haben Unter-
stiftungsgremien einen auf die jeweilige Unterstiftung be-
grenzten engen Handlungs- und Entscheidungsradius;
damit sind sie eher mit besonderen Vertretern als echten Stif-
tungsorganen zu vergleichen. Bei einfachen zweckgebunde-
nen Fonds wird dem Geldgeber hingegen oft ein reines (ver-
tragliches) Mitspracherecht eingeriumt, ohne dass dafiir
ein eigenes und dauerhaftes Gremium eingesetzt wird.

Die klare Hierarchie in Dachstiftungsmodellen zeigt sich
schliesslich auch im Griindungsstadium: So bedarf es be-
reits fiir die Errichtung einer Unterstiftung unter dem Dach
einer rechtsfihigen Stiftung der Genehmigung des (Dach-)
Stiftungsrats. Die Autoren sind der Meinung, dass diese Er-
richtungsaufgabe zum Kernbereich der Stiftungsratstitig-
keit zihlt und daher nicht delegierbar ist — jedenfalls in den-
jenigen Fillen, in denen fiir die Unterstiftung ein eigenes
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Gremium vorgesehen und/oder eine eigene Jahresrechnung
erstellt werden soll. Zumindest in solchen Fillen sollte bzw.
muss vom (Dach-)Stiftungsrat ein Reglement fiir die Unter-
stiftung verabschiedet werden (welches selbstverstindlich
auch vom Unterstifter zu genehmigen ist und oftmals gleich-
zeitig mit dem Vermdégenswidmungsvertrag erlassen wird)[8].

4. EINFACHES MITSPRACHERECHT

DES DONATORS

Eine unselbststindige (Unter-)Stiftung muss nicht unbe-
dingt tiber ein eigenes Gremium verfiigen. Gerade in einfa-
chen Fillen —vor allem bei zweckgebundenen Fonds —kann
in einer Vereinbarung mit dem Geldgeber lediglich sein Mit-
spracherecht festgehalten werden.

Die Dachstiftung kann regeln, ab welcher Dimension oder
in welchen Fillen die Annahme der Schenkung mit ihren
Auflagen vom Stiftungsrat gutgeheissen werden muss. Fiir
kleinere bzw. einfache zweckgebundene Fonds kann auch
eine Entscheidung der Geschiftsfithrung gentigen.

Bei der Errichtung eines «Fonds» bestimmt der Geldge-
ber vor allem den Zweck, und zwar entweder eher allgemein
oder durch sehr konkrete Vorgaben. Der Geldgeber kann
indes bei der Vermogensiibertragung noch «vage» bleiben
und angeben, wie er in einem spiteren Zeitpunkt die Bestim-
mung der Gelder zu konkretisieren gedenkt. Die gewidme-
ten anfinglichen Mittel miissen auch klar bestimmt bzw. be-
stimmbar sein; selbstverstindlich darf ein Geldgeber «sei-
nen» Fondszu einem spiteren Zeitpunkt weiter alimentieren.
Andere Aspekte darf er anweisen, muss es aber nicht, so z.B.
die Vermogensanlage, die Verzinsung des zweckgebunde-
nen Fonds, die Dauer des Fonds, Ausschiittungsquoten, die
Art der Mitsprache des Geldgebers, allfillige Informations-
rechte des Geldgebers, die Regelung seiner Nachfolge, die
Zweckinderungsmodalititen usw.

Indem die Dachstiftung die Schenkung mit den konkreten
Anweisungen annimmt, verpflichtet sie sich dem Geldgeber
gegeniiber, diese Auflagen einzuhalten. Transparenz und
Klarheit in diesen zu vereinbarenden Auflagen und Regeln
sind oberstes Gebot, um Missverstindnisse und Konflikte
von Anfang an zu vermeiden.

5. ENTSCHEIDUNGSKOMPETENZEN

KLAR REGELN

Beider Schaffung unterstiftungseigener Gremien sollte eine
gute Governance im Vordergrund stehen. Die Zustindigkeit
fiir jede der folgenden Aufgaben — sowohl auf strategischer
als auch auf operativer Ebene — muss fiir jede Unterstiftung
klar definiert werden:

— Allgemeine Strategie im Sinne der kurz-, mittel- und
langfristigen Ziele (z. B. Lebensdauer der Unterstiftung, For-
derstrategie, Schwerpunkte usw.); = Vermogensverwaltung;
- ggf. Kommunikation nach aussen und Mittelbeschaffung;
— Projektiiberwachung und Zweckverwirklichung: Aus-
wahl, Monitoring und Evaluation; - Administration der
Unterstiftung.

Bei all diesen Bereichen geht es letztlich stets um Entschei-
dungen, deren Umsetzung und Kontrolle.
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Zu beachten gilt es, dass grundsitzlich viele Modelle denk-
bar sind, um eine nachhaltige Foundation Governance si-
cherzustellen. Zur Illustration dienen die folgenden drei Bei-
spiele unter dem Dach ein und derselben Dachstiftung:

— Bei einer Unterstiftung kann die ganze Projektarbeit der
Geschiftsstelle der Dachstiftung anvertraut sein, wihrend
sich das Unterstiftungskomitee durch Fundraising-Kampa-
gnen fiir die Akquise zusitzlicher Finanzierungsmittel en-
gagiert. — Eine andere Unterstiftung kann eine Forderstif-
tung sein und die Vermogensverwaltung der Dachstiftung
anvertrauen, dafiir aber ein Komitee haben, welches selber
diekonkreten Projekte auswihlt und deren Umsetzung aktiv
verfolgt. —~ Geldgeberin kann in einem dritten Beispiel auch
eine Bank sein, welche das Vermdgen weiter verwaltet, dafiir
aberin Ubereinstimmung mitdem Unterstiftungsreglement
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jahrlich 5% des angelegten Vermégens zugunsten von Pro-
jekten der Dachstiftung ausschiittet.

Je nach Aufteilung und Gewichtung dieser Aufgaben ent-
spricht ein unterstiftungseigenes Gremium eher einem Bei-
rat bzw. Kuratorium (welche traditionell eher eine konsulta-
tive Rolle bzw. allenfalls eine Kontrollfunktion einnehmen)
oder aber einem Stiftungsrat (wenn es grossere und direkte
Verantwortung fiir die Unterstiftung hat und hiufig auch
eigenstindig im Aussenverhiltnis auftritt).

Unabhingig vom konkreten Einzelfall, sollte bei der Ein-
setzung von Unterstiftungsgremien sorgfiltig vorgegangen
werden:

— Das Reglement einer Unterstiftung kann — dhnlich wie
die Stiftungsdokumente einer rechtsfihigen Stiftung — die
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Einsetzung, Wahl (und Abwahl) sowie die Kompetenzen
eines eigenen Entscheidungsgremiums regeln.

— Die Mitglieder eines nicht nur beratenden Unterstiftungs-
gremiums sind zwingend durch den Stiftungsrat der Dach-
stiftung (evtl. durch einen Ausschuss desselben) zu wihlen
oder jedenfalls vom Dachstiftungsrat zu bestitigen [9]. Eine
reine Kooptation dieses Komitees bzw. seine Ernennung
durch Dritte stiinde im Widerspruch zu der Hauptverant-
wortung des obersten Organs der Dachstiftung und konnte
letztlich die Tiir zu unkontrollierbaren Handlungen auf der
Ebene der Unterstiftung offnen. — Die (vertikalen) Zustin-
digkeiten zwischen dem Stiftungsrat der Dachstiftung und
dem Gremium der Unterstiftung miissen klar aufgeteilt wer-
den. Eslassen sich grundsitzlich drei Modelle fiir diese «Rol-
lenverteilung» unterscheiden:

a)Die Rollenverteilung kann dhnlich wie bei einem Ge-
schiftsfiithrungsorgan ausgestaltet werden: Eine Geschifts-
fithrung muss grundsitzlich die strategischen Entscheide
des obersten Organs auf operativer Ebene umsetzen; die Ar-
beit der Geschiftsfiihrung wird jihrlich vom Stiftungsrat
genehmigt. Ahnlich kann der Stiftungsrat der Dachstiftung
das Unterstiftungskomitee ernennen, welches dann im Rah-
men cines Reglements seine Kompetenzen frei ausiibt, aber
jederzeit vom (Dach-)Stiftungsrat abgewzhlt werden kann.
Periodisch heisst in einem solchen Modell der Stiftungsrat
der Dachstiftung die Arbeit des Unterstiftungskomitees
gut (bzw. beanstandet sie im Falle von Fehlverhalten).

b) Bei einer weiteren Variante schligt das Unterstiftungsgre-
mium die konkrete Mittelverwendung nur vor, wihrend die
Letztentscheidung weiterhin beim Stiftungsrat der Dach-
stiftung verbleibt. In einem solchen Fall hat das Unterstif-
tungsgremium nur eine beratende (Vorschlags-)Funktion,
was dazu fiihrt, dass die Unterstiftung wegen geringerer Ei-
genstindigkeit weniger «stiftungsihnlich» ausgestaltet ist.
¢) Manche Dachstiftungen sehen iiberdies vor, dass der Stif-
tungsrat der Dachstiftung in jedem Unterstiftungskomitee
vertreten ist, und zwar mit Vetorecht. Dies verhindertim Vor-
hinein unerwiinschte oder gar mit dem Dachstiftungszweck
unvereinbare Entscheide auf der Ebene einer Unterstiftung.
Der Vertreter oder Abgesandte der Dachstiftung kann bei
Zweifeln im Vorfeld einer Entscheidung auch zunichst den
Dachstiftungsrat anfragen und um eine (verbindliche) Stel-
lungnahme ersuchen. Auf der anderen Seite kann auch den
Geldgebern ein Vetorecht eingeriumt werden. In der Praxis
werden diese Vetorechte indes dusserst selten ausgetibt; sie
stellen aber eine wirksame (gerade auch psychologische) Ab-
sicherung der Geldgeber dar und hindern die eigenstindige
Entfaltung einer Unterstiftung kaum.

Jenach gewihltem Modell muss zudem das Vertretungs-und
Unterschriftsrecht «im Namen der Unterstiftung» geregelt
werden (nach aussen bleibt stets die rechtsfihige Dachstif-
tung als Stiftungstrigerin berechtigt und verpflichtet). So-
fern fiir ein konkretes Rechtsgeschift die Rechtspersonlich-
keitzwingend vorausgesetzt wird, sind im Aussenverhiltnis
die fiir die Dachstiftung vertretungsbefugten Personen zu-
stindig (etwa beim Kaufeiner Liegenschaft oder einer 6ffent-
lich zu beurkundenden Annahme eines Schenkungsverspre-
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chens). Ist fiir bestimmte Aufgaben eine Delegation zulissig
und entsprechend auch in den Dach- und Unterstiftungs-
dokumenten geregelt, diirfen hingegen auch die Mitglieder
des Unterstiftungskomitees fiir die Unterstiftung im Rechts-
verkehr auftreten (so z.B. bei Unterschriftsberechtigungen
im Zusammenhang mit Bankkonti oder beim Abschluss
von Projektvertrigen, welche formaljuristisch jedoch wiede-
rum die Dachstiftung binden).

6. VERTRAUEN IST GUT — KONTROLLE

IST BESSER?

Alle Entscheidungen eines Unterstiftungskomitees, auch
wenn i.d.R. auf die betreffende Unterstiftung beschrinkt,
tangieren in einem gewissen Sinne die Dachstiftung selbst
(von der Rechtspersonlichkeit her ist es z. B. die «Stiftung Y»
und nicht die «Unterstiftung Z», welche ein Projekt finanzi-
ell unterstiitzt oder ein Gebiude erwirbt). Gerade wenn ein
Projekt einer Unterstiftung scheitert, spiirt es die Dachstif-
tung selbst (insbesondere durch einen Image-Schaden).

Esiiberraschtdaher nicht, dass es zahlreiche offene Fragen
im Zusammenhang mit Pflichtverletzungen oder dem Versa-
gen auf der Ebene der Unterstiftung gibt: Kann der Stiftungs-
rat einer Dachstiftung einen Entscheid auf Unterstiftungs-
ebene riickgingig machen, und falls ja, wie? Hat er Sanktions-
moglichkeiten, z. B. durch sofortige Abwahl von Mitgliedern
eines Unterstiftungsgremiums? Trifft ihn im Einzelfall gar
eine Pflicht zum Einschreiten, etwa um weiteren Schaden
von der Unterstiftung und/oder der Dachstiftung abzuwen-
den? Es stellt sich daher die Grundsatzfrage, inwiefern und
wie die Stiftungsdokumente Vorkehrungen fiir derartige
Worst-case-Szenarien vorsehen kénnen und sollen.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Hierarchie ange-
sprochen, wirkt die Hauptrichtung in Dachstiftungskonst-
ruktionen und damit auch die Kontrolle grundsitzlich von
oben nach unten (top-down). In der Realitit ist indes auch
eine Kontrolle in die Gegenrichtung (bottom-up) zu thema-
tisieren; etwa wenn ein Geldgeber der Dachstiftung be-
stimmte Aufgaben (Férdertitigkeit, Vermogensverwaltung
usw.) anvertraut und mit den Ergebnissen unzufrieden ist.
Ein Geldgeber kann durchaus im Voraus Informations- und
Auskunftsrechte vereinbaren. Da Schenkungen grundsitz-
lich unwiderruflich sind, kann ein Schenker das gewidmete
Vermdogen nicht ohne Weiteres einseitig zuriickfordern. Ge-
wisse Rechtsmittel sind daher nur fiir den Fall moglich, dass
die Dachstiftung nachweislich und in pflichtwidriger Weise
eine vereinbarte Auflage nicht erfiillt hat. In einem solchen
Fall kommt eine Riickforderung der Schenkung gemiss
Art. 249 Ziff. 3 des Obligationenrechts (OR) in Betracht/[10].

7. SPANNUNGSFELDER

Gute Losungen zur Rollenverteilung sollen sicherstellen,
dass mégliche Spannungsfelder sauber geldst werden. Es

gibt grundsitzlich zwei Arten von méglichen «Spannungen»
zwischen der Dachstiftung und eine ihrer Unterstiftungen.

7.1 Unzulissiges Handeln auf der Ebene der Unterstif-

tung. Zu vermeiden sind méglichst schon im Vorfeld Be-
schliisse oder Entscheide auf der Ebene der Unterstiftung,
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welche im Widerspruch zu dem Gesetz oder den Stiftungs-
dokumenten der Dachstiftung stehen.

So darf eine Unterstiftung keine Projekte unterstiitzen,
welche den Bedingungen fiir die Steuerbefreiung widerspre-
chen wiirden und damit den Status der Dachstiftung als ge-
meinniitzige Institution gefihrden. Dies wire beispielsweise
der Fall, wenn der Kreis der Begiinstigten nicht grundsitz-
lich offen wire oder wenn einzelne Unterstiftungsrite oder
gar der Geldgeber selbst ein genuines Eigeninteresse an der
gewihlten Projektunterstiitzung verfolgen wiirde. In sol-
chen Fillen muss die Dachstiftung besonders auf der Hut
sein, da ihr Gemeinniitzigkeitsstatus und damit die Steuer-
befreiung aller ihrer Unterstiftungen auf dem Spiel steht.

Unzulissig wiren iiberdies Unterstiitzungsleistungen,
welche im Widerspruch zum Zweck der Dachstiftung oder
dem Unterstiftungszweck selbst stehen. Tritt einmal ein sol-
cher Fall ein, stellt sich die schwierige Frage nach der Haf-
tung des Dachstiftungsrats bzw. des Unterstiftungsgremi-
ums. Wird durch eine Ausschiittung (nur) der Unterstif-
tungszweck verletzt, kann der Dachstiftungsrat oftmals
auf eine einvernehmliche Lésung mit dem Geldgeber hin-
wirken (sofern dieser noch lebt). Ist hingegen durch eine
Unterstiitzungsleistung des Unterstiftungsgremiums der
Zweck der Dachstiftung selbst betroffen, muss die Aufsichts-
behorde eingeschaltet werden.

7.2 Unerwiinschtes Handeln auf der Ebene der Unter-
stiftung. Schwieriger gestaltet sich demgegeniiber die Beur-
teilung unangebrachten bzw. unerwiinschten Handelns auf
der Ebene der Unterstiftung. Gemeint sind damit Aktivititen,
die zwar an sich mit dem Gesetz und den Stiftungsdokumen-
ten der Dachstiftung vereinbar sind, jedoch nicht im Ein-
klang stehen mit der generellen Stiftungspolitik oder sons-
tigen «weichen» Zielen bzw. Vorgaben der Dachstiftung.

AlsBeispiel diene eine Dachstiftung, deren Stiftungsstatu-
ten und Reglemente keinen expliziten Ausschluss fiir die
Immobilienfinanzierung vorsehen. Denkbar ist in diesem
Fall dennoch, dass der Stiftungsrat in einem Leitbild, einem
(Dauer-)Beschluss oder mittels einer Liste von internen
Richtlinien bzw. Weisungen auf dem Wege einer Selbstbin-
dung Immobilienfinanzierungsgeschiften eine generelle
Absage erteilt hat.

Zunichst wire in einem solchen Fall zu empfehlen, dass
Geldgeber vor der Errichtung einer Unterstiftung tiber sol-
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che internen Bindungen des Dachstiftungsrats rechtzeitig
informiert werden. Unterbleibt eine solche Unterrichtung,
liesse sich die Ansicht vertreten, die konkrete Unterstiftung
sei mangels vorheriger Kenntnis nicht an den Ausschluss
von Immobiliengeschiften gebunden.

In der Praxis gibt es daneben zahlreiche weitere Fille, die
nichtderartformal analysiert werden konnen. Soist denkbar,
dass sich eine Dachstiftung bei der Projektarbeit — gerade
auch fiir ihre Unterstiftungen — professionalisiert und ins-
besondere Kriterien zur Messung der Wirksamkeit und Effi-
zienz sowie Nachhaltigkeit entwickelt und umgesetzt hat.
Soll eine unter dem Dach dieser Dachstiftung aufzuneh-
mende Unterstiftung unter dem direkten Einfluss des Geld-
gebers deutlich unprofessioneller (dafiir aber vielleicht «prag-
matischer») agieren, offenbaren sich Spannungsfelder: In-
wiefern kann die Dachstiftung in einem solchen Szenario
«schlechtere» Projekte unter ihrem Dach zulassen und dul-
den, wenn dies ggf. der Preis fiir die Zusammenarbeit mit
einem Geldgeber ist, der in Zukunft womdglich noch grés-
sere Vermdgenswerte zu iibertragen bereit ist?

Allerdings kann es auch zu Widerspriichen zwischen ver-
schiedenen Unterstiftungen kommen. Ist etwa ein Unterstif-
tungsgremium zum Schluss gekommen, dass Strassenkin-
dern nicht nachhaltig geholfen wird, indem auf der Strasse
Lebensmittel und Kleider verteilt werden, stellt sich die
Frage, ob unter dem Dach derselben Dachstiftung eine an-
dere Unterstiftung damit beginnen diirfte, Strassenkindern
Essen und Kleider zu verteilen.

8. FAZIT

Unterstiftungen lassen sich in praxi nahezu wie selbststin-
dige Stiftungen konzipieren und fiihren. Die Hauptverant-
wortung fiir Unterstiftungen trigt aber stets die Dachstif-
tung, sodass die genauen Kompetenzen und Kontrollfunk-
tionen zwischen unterstiftungseigenen Gremien und dem
obersten Organ der Dachstiftung geregelt gehoren. Delegier-
bare Aufgaben — wie etwa Entscheidungen iiber Ausschiit-
tungen und Projekte — konnen dabei durchaus auf der
Ebene der Unterstiftung wahrgenommen werden. Die Dach-
stiftung muss jedoch sicherstellen, ihre Kontroll- und
Schutzfunktion gegeniiber Unterstiftungen jederzeit effek-
tiv ausiiben und Missbriuche friihzeitig verhindern zu
kénnen. [

Anmerkungen: 1) Zur Terminologie siche Studen/
Geinoz, Zweckgebundene Mittel und stiftungs-
artige Vermogensbindungen, Terminologie und
Grundlagen (1.Teil), Expert Focus 2018/3, S. 172 ff.
2) Diese Haftungsfrage ist in der Schweiz nicht ge-
setzlich geregelt, und bisher ist — soweit ersicht-
lich — kein Gerichtsentscheid dazu bekannt. 3) vgl.
Studen, Die Dachstiftung: Das Tragen und Verwal-
ten von Unterstiftungen unter dem Dach einer
selbstindigen Stiftung, Basel 2011, 119-128. 4) Die
«Stiftung» bleibt also bestehen und verliert ledig-
lich ihre Rechtspersonlichkeit. Daher konnten im
Einzelfall bei einer solchen «Umwandlung» die
Kriterien fiir eine Aufhebung gemiss Art. 88 ZGB
nicht streng anzuwenden sein. Juristisch muss frei-
lich die rechtsfihige Stiftung im Rahmen eines
ordnungsgemissen Umwandlungsvorgangs aufge-

777 4]2018 EXPERT FOCUS

lost werden (hiufig bietet sich hierbei eine Absorp-
tionsfusion nach Art. 78 ff. FusG an). Daher ist stets
eine Genehmigung der zustindigen Behérde notig
und eine autonome «Selbstumwandlung» durch
den Stiftungsrat ausgeschlossen. 5) Zu den undele-
gierbaren Aufgaben vgl. Baumann Lorant, Der Stif-
tungsrat, 2009, 232 ff. 6) Folglich darf eine Unter-
stiftung keine andere Revisionsstelle als jene der
Dachstiftung bestimmen. Andererseits muss der
Stiftungsrat der Dachstiftung die Jahresrechnung
von allen beherbergten Unterstiftungen abneh-
men. Auf Rechnungslegungsfragen in Dachstif-
tungsmodellen wird im dritten und abschliessen-
den Teil eingegangen. 7) Vgl. Batumann Lorant, Der
Stiftungsrat, 2009, 225. 8) Es bietet sich an, alle
Unterstiftungsreglemente der Aufsichtsbehorde
zur Kenntnis zu bringen. Auch wenn die Aufsichts-

behérde die einzelnen Unterstiftungen nicht be-
aufsichtigt und damit die Reglemente der Unter-
stiftungen streng genommen gar nicht genehmi-
gen kann, kontrolliert sie die Dachstiftung samt
ihren Unterstiftungen und muss daher iiber alle
relevanten rechtlichen Verhiltnisse im Bilde sein.
9) Diesfalls gilt eine vom Dachstiftungsrat nicht
bestitigte Person als nicht eingesetzt und damit als
nicht befugt, fiir die Unterstiftung aufzutreten.
10) Hierbei kommen grundsitzlich bereicherungs-
rechtliche Grundsitze zur Anwendung, sodass
aufseiten der Dachstiftung ab dem Zeitpunkt der
Verfehlung eine Berufung auf Entreicherung
ausscheidet, vgl. allgemein BSK OR I-Vogt/Vogt,
Art. 249 N 14.
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RECHNUNGSWESEN

ZWECKGEBUNDENE MITTEL UND STIFTUNGSARTIGE

VERMOGENSBINDUNGEN

Rechnungslegungsfragen (3.Teil)*

Wadhrend der Fokus der ersten beiden Beitrédge auf den terminologischen und recht-
lichen Grundlagen und der Stiftungs-Governance lag, beschaftigt sich der dritte und
letzte Teil der Serie mit Rechnungslegungsfragen im Zusammenhang mit stiftungs-

artigen Vermogensbindungen.

1. EINLEITUNG

DieRechnungslegung ist niemals Selbstzweck, sie spielt aber
fiir die Organe juristischer Personen eine zentrale Rolle als
Informationsquelle und dient damit im Rahmen der Com-
pliance zugleich als Fiihrungs- und Uberwachungsinstru-
ment. Auf den Punkt gebracht: Die jeweilige Qualitit der
Rechnungslegung wirkt sich unmittelbar auf die Qualitit
der Entscheidungen von Fiithrungsgremien aus. Je vollstin-
diger, korrekter und verlisslicher die Rechnungslegung,
umso wirksamer und zielgerichteter konnen Entscheidungs-
triger Massnahmen treffen. Denn eine korrekt gefiihrte
Rechnungslegung lisst stets Riickschliisse zu auf beste-
hende (finanzielle) Stirken (aber auch Schwichen) sowie An-
spriiche und Verpflichtungen einer Institution sowie ihre
Aktivititen im jeweiligen Berichtszeitraum. Je komplexer
die Verhiltnisse sind, desto wichtiger ist es zudem, die rele-
vanten Zusammenhinge nicht nur transparent und inhalt-
lich richtig, sondern auch verstindlich zu erfassen [1].

Dies gilt selbstverstindlich auch (und aufgrund der von
der Allgemeinheit zu tragenden Steuerbefreiung umso mehr)
fiir gemeinniitzige Stiftungen.

Nachfolgend wird aufgezeigt, wie die verschiedenen stif-
tungsartigen Vermogensbindungen und die damit zusam-
menhingenden Sachverhalte auf geeignete Weise in der
Rechnungslegung erfasst werden, wobei wir die einzelnen
Vorginge zu Anschauungszwecken anhand der fiktiven
Dachstiftung «Stegi» nachzeichnen (Abbildung 1: Bilanz per
31.12.2017; Abbildung 2: Betriebsrechnung 2017; Abbildung 3:
Kapitalverinderungsrechnung 201y7).
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2. PASSIVSEITE IST ENTSCHEIDEND

Im Unterschied zu anderen Rechtsformen hat eine Stiftung
keine Mitglieder oder Eigentiimer. Daher wird sie bisweilen
als personifiziertes, zweckgebundenes, also sich gleichsam
selbst gehdrendes Vermogen bezeichnet. Das «Vermdgen»
einer Stiftung kann aus ganz unterschiedlichen Assets —
meist Liquiditit und Wertschriften, oftauch Liegenschaften,
manchmal Edelmetalle, Forderungen, Rechte (etwa Lizen-
zen) oder weiteren Guthaben — bestehen und wird auf der
Aktivseite der Bilanz ausgewiesen.

Das Kernelement der Stiftungsdefinition liegt indes im
Wort «zweckgebunden», das auf eine Verpflichtung hin-
weist. Die Verbundenheit mit einem bestimmten Zweck im
Sinne eines Gebundenseins wird in der Bilanz typischer-
weise auf der Passivseite ausgewiesen. Vereinfacht gespro-
chen: Das, was eine Stiftung «hat», ist aktiv; das, wofiir die
Stiftung diese Vermdgenswerte hilt bzw. wo sie jeweils
«hingehoren» hingegen passiv.

Streng genommen darf das Stiftungskapital nur zur Ver-

wirklichung des vorgesehenen Zwecks verwendet werden:
— vor allem direkt, etwa in Gestalt der Zweckverwirkli-
chung durch die Stiftung selbst (im Falle einer operativen
Stiftung) oder durch Ausschiittungen an entsprechende
Projekte Dritter (bei einer Forderstiftung); — aber auch in-
direkt durch Finanzierung von notwendigen bzw. sinn-
vollen Dienstleistungen zur Realisierung des Zwecks
(z.B. Projektmanagement, Verwaltungsaufwand, Fundrai-
sing-Kosten im Falle einer spendenfinanzierten Stiftung
usw.).
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Bereits bei einer Stiftung mit einfachen (im Sinne von
iibersichtlichen) Vermdgensverhiltnissen soll die Passiv-
seite der Bilanz Auskunft dariiber geben, wo die jeweiligen
Mittel hingehoren und wofiir sie konkret verwendet werden

«Einige Stiftungen wollen
beispielsweise ein separates Bankkonto
fiir ein ganz bestimmtes Projekt
einrichten und getrennt vom iibrigen
Vermagen fiihren.»

sollen. Dies gilt zwar fiir jede juristische Person, ist aber bei
Stiftungen noch ausgeprigter, da zweckgebundenes Vermagen
das Kernelement einer jeden Stiftung ist.

Die Aktivseite der Stiftungsbilanz ist auf den ersten Blick
weniger wichtig. Sie muss nicht zwingend Auskunft da-
riiber geben, fiir welche Zwecke konkrete Assets bestimmt

Abbildung 1: BILANZ
Beispiel
Dachstiftung Stegi, Bilanz

IS
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sind. Eine Stiftung kann, wie zu sehen sein wird, auf
ihrer Passivseite verschiedene «Unterzwecke» unterschei-
den, ohne dass es eine grosse Rolle spielen wiirde, wo die je-
weiligen (zweckgebundenen) Mittel unter den Assets kon-
kret zu finden sind. Einige Stiftungen wollen beispielsweise

ein separates Bankkonto fiir ein ganz bestimmtes Projekt

einrichten und getrennt vom {ibrigen Vermogen fiihren.
Das ist zwar ein legitimes Anliegen; allerdings sollten sich

u.E. die mit diesem Projekt verbundenen Verpflichtungen

auf der Passivseite zeigen und nicht auf der Aktivseite. Ein

derartiges «Projekt-Bankkonto» darf (aus welchen Griin-
den auch immer) bisweilen leicht vom aktuellen Stand der
Verpflichtungen abweichen, das passive Konto aber nie-
mals [2].

Ein Sonderfall sei an dieser Stelle erwihnt: Von «zweck-
gebundenen Aktiva» (dedicated assets) spricht man, wenn es
nicht nur um aktive Vermogensbestandteile geht, die einem
oder mehreren Zwecken auf der Passivseite entsprechen, son-
dern um Vermégenswerte, die vom Zuwendenden als solche —
also als Aktivum —unmittelbar mit einem konkreten Zweck
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verbunden werden. Eine Liegenschaft zum Beispiel, welche
fiir ein Behindertenprojekt gestiftet wird und insofern nicht
bzw. nur unter ganz bestimmten Umstinden veriussert wer-
den darf, ist auch als Asset an den Stiftungszweck gebun-
den[3]. Es reicht in solchen Fillen nicht, die Stiftungsver-
pflichtung auf der Passivseite bilanziell abzusichern bzw.
abzubilden. Solche zweckgebundenen Aktiva sollten in der
Bilanz vielmehr gesondert ausgewiesen und entsprechend
bezeichnet werden.

3. UNTERTEILUNG DER PASSIVSEITE

Die Passivseite einer Bilanz wird im Prinzip in — kurzfris-
tiges und langfristiges — Fremdkapital und Eigenkapital
unterteilt. Allgemein entspricht das Fremdkapital einem
Schuldverhiltnis: Im Unterschied zum Eigenkapital kann es
verzinst werden, partizipiert aber nichtam Gewinn bzw. Ver-
lust. Es ist zeitlich grundsitzlich begrenzt und die Kapital-
geber (sofern sie nicht zugleich Anteilseigner sind) kénnen
fiir die Kapitalgesellschaft weder mitbestimmen noch haf-
ten sie fiir deren Verbindlichkeiten.

Abbildung 2: BETRIEBSRECHNUNG
Beispiel
Dachstiftung Stegi, Betriebsrechnung
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Das Wesen einer Stiftung verlangt demgegeniiber eine ei-
gene Betrachtung und juristische Bewertung der Passivseite.
Stiftungen, so wird in der Lehre zu Recht festgehalten, verfiig-
ten nicht wie Kapitalgesellschaften tiber Eigenkapital, so dass
letztlich unterschieden werden miisse zwischen zweckgebun-
denen Stiftungsmitteln (sog. Fondskapital) einerseits und
freien Stiftungsmitteln (sog. Organisationskapital) anderer-
seits[4]. Die freien Stiftungsmittel bestehen hauptsichlich aus
dem urspriinglich gewidmeten Kapital und spiter erhaltenen
Zuwendungen zur Erhéhung des grundsitzlich zu erhalten-
den «Stammvermdgens» der Stiftung|s]. Ferner zihlen hierzu
Nettoertrige aus den freien Stiftungsmitteln und Nettoab-
fliisse (also erarbeitetes abzgl. verwendetes Kapital), welche
sich aus der Vermogensanlage und -bewirtschaftung ergeben.
Swiss GAAP FER 21 untergliedert das Organisationskapital
wie folgt:
— Grundkapital (im Prinzip also die urspriingliche Wid-
mung); — gebundenes Kapital («Mittel, welchen die Organi-
sation selbst einen Verwendungszweck auferlegt»[6]); und
— freies Kapital.

Stiftung Stiftung
(ohne Zustiftungen) Zustiftungen (konsolidiert)

2017 2017 2017
Allgemeine Zuwendungen 1
Zuwendungen fiir zweckgebundene Fonds 120 124
Zuwendungen fiir die Zustiftungen 345 345
Total erhaltene Zuwendungen 465 470
Allgemeine Beitrige an Projekte -3 =3
Beitrige an Projekte: aus zweckgebundenen Fonds =7 -100 -107
Beitrige an Projekte: aus Zustiftungen —400 —400
Total Beitrige an Projekte -10 -500 -510
Ergebnis Stiftungstitigkeit =5 =35 —40
Ergebnis Administration -15 -2 -17
Finanzergebnis 2 40 42
Jahresergebnis vor Zuweisungen -18 3 -15
Fondsverinderungen 3 -29 26
Beitrige fiir Administration 13 -13 0
Jahresergebnis -2 -39 —-41
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Abbildung 3: KAPITALVERANDERUNGSRECHNUNG
Beispiel
Dachstiftung Stegi, Kapitalverinderungsrechnung
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Im Fondskapital werden demgegeniiber als zweckgebun-
dene Fonds «Mittel [ausgewiesen], die einem von Dritten
bestimmten und die Verwendung einschrinkenden Zweck
unterliegen»[7].

Bei der Umsetzung des neuen Rechnungslegungsrechts

(vgl. Art. 957 bis 963 b Obligationentecht [OR)], welches seit dem
Jahresabschluss 2015 Anwendung findet, war zunichst um-
stritten, ob das Fondskapital eine eigene (Zwischen-) Gruppe
auf der gleichen Ebene wie Fremdkapital und Eigenkapital
bilden darfoder gar muss. Mit Blick auf den aus unserer Sicht
insoweitklaren Wortlaut des Gesetzes in Art. 959a Abs. 2 OR,
der unter den Passiven davon spricht, dass «mindestens fol-
gende Positionen» auszuweisen sind, halten wir es fiir geset-
zeskonform, das Fondskapital als eigene, mithin zusitzliche
(dritte) Gruppe bilanziell zu erfassen. Uberdies sprechen aus
unserer Sicht noch folgende Gesichtspunkte fiir diese An-
sicht:
— Zum einen gehort das Fondskapital konzeptionell nicht
zum Fremdkapital: Dritte konnen und diirfen, sobald Ver-
mogenswerte unwiderruflich einem bestimmten Zweck ge-
widmet, also Fondskapital geworden sind, keine Anspriiche
mehr im Hinblick auf diese Mittel geltend machen. Eine
Gleichsetzung mit «Schulden» erscheint daher verwirrend [8].
— Zum anderen gehort das Fondskapital aber ebenso wenig
zum «Eigenkapital»: Wihrend der Stiftungsrat iiber das Or-
ganisationskapital und seine einzelnen Bestandteile sowie Er-
trigeim Rahmen des allgemeinen Stiftungszwecks und zur
Verwirklichung desselben grundsitzlich frei verfiigen darf,
haben beim Fondskapital Dritte Mittel fiir einen im Vergleich
zum allgemeinen Stiftungszweck engeren bzw. ganz kon-
kreten Zweck gewidmet, iiber die der Stiftungsrat gerade
nicht frei, sondern nur nach Massgabe des spezifischen
Fondszwecks verfiigen darf.

4. FONDSKAPITAL

Nach der zitierten Definition von Swiss GAAP FER zeichnen
zwei Elemente die Zugehorigkeit von Mitteln zum Fonds-
kapital aus:

a) Der Zweck wird von Dritten bestimmt, also nicht von der

Stiftung selbst.

(i) Inder Regel bestimmt in solchen Fillen der Donator
(oder eine Gruppe von Geldgebern) den Zweck (also
die Auflage) der Schenkung. Denkbar ist zwar, dass
weiteren Dritten (etwa Erben des Donators) das Zweck-
bestimmungsrecht oder -konkretisierungsrecht zu-
stehen soll. Dies setzt jedoch voraus, dass der Haupt-
donator (z.B. der Erblasser) eine solche Mdglichkeit
ausdriicklich in der Zuwendungsvereinbarung vor-
sieht.

(ii) Die Zweckbestimmung durch den Dritten kann ein-
maligbei der Errichtung des zweckgebundenen Fonds
erfolgen. In der Praxis wird allerdings dem Geldgeber
oft ein dauerhaftes Mitspracherecht eingeriumt,
sodass dieser auch nach der Errichtung des Fonds die
Verwendung der Mittel (mit-)bestimmen darf.

(iii) Grundsitzlich ist denkbar, dass der Geldgeber, sofern
er einziger Donator ist und ihm ein entsprechendes
Recht von Anfang an eingeriumt wurde oder die Tr3-
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gerstiftung der gewiinschten Zweckinderung zu-
stimmt, den Zweck nachtriglich dndert.

(iv) Der Stiftungsrat bestimmt den Zweck von unselbst-
stindigen Stiftungen (Zustiftungen) und Fonds nicht.
Will er selber aus Mitteln des Stiftungskapitals Fonds
mit einem gegeniiber dem allgemeinen Stiftungs-
zweck eingeschrinkten Fokus errichten, sollte er dies
nach Swiss GAAP FER 21 unter «Gebundenes Kapi-
tal» —also innerhalb der Gruppe «Stiftungskapital» —
tun. Dies signalisiert nach aussen, dass der Stiftungs-
rat fiir die Verwendung dieser Mittel — und allenfalls
fiir eine Zweckidnderung — ausschliesslich zustindig
ist.

(v) All dies sollte aber u.E. den Stiftungsrat nicht daran
hindern, Mittel aus dem Stiftungskapital an Fonds/
Unterstiftungen im Fondskapital (dessen Zweck von
Dritten bestimmt wurde) zuzuweisen.

b) Der vom Dritten vorgegebene Zweck schrinkt die Verwen-
dung der Mittel ein.

(i) Damit diirfte, sofern keine weiteren Elemente (dazu
sogleich) hinzukommen, eine Unterstiftung nicht
den genau gleichen Zweck wie die Trigerstiftung
haben (diesfalls stiinde es einem Geldgeber ohnehin
offen, die Vermdgenswerte direkt der Trigerstiftung
ohne Umweg iiber die Unterstiftung zu widmen). Zu
beachten ist jedoch, dass «Einschrinkung» nicht nur
zweckbezogen, sondern allgemeiner zu verstehen ist.
So ist auch ein Mitspracherecht zugunsten des Do-
nators (bzw. Dritter) bereits als «Einschrinkung» im
Rahmen der Mittelverwendung zu qualifizieren.

(ii) Sofern es um zweckbezogene Einschrinkungen geht,
muss sich die konkrete Einschrinkung innerhalb
des Hauptzwecks der Trigerstiftung verankern las-
sen. Eine Dachstiftung diirfte somit keine Unterstif-
tungen (Zustiftungen) aufnehmen, deren Zweck
nicht vom (breiteren) Zweck der Dachstiftung ge-
deckt ist. In solchen Fillen fehlender Zweckkonfor-
mititbliebe nurals Moglichkeit, eine Anpassung des
Dachstiftungszwecks durch die Aufsichtsbehorde
zu beantragen.

5. ZUSTIFTUNGEN UND FONDS

Im 1. Teil (EF 2018/3) haben die Autoren die Unterscheidung

von zweckgebundenen Fonds einerseits und zweckgebunde-
nen Zustiftungen (Unterstiftungen) andererseits vertieft[9].
Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Rechnungslegung sollen

die Unterscheidungsmerkmale nochmals kurz in Erinne-
rung gerufen werden:

— Zweckgebundene Fonds sind Mittel ohne klar zugeordnetes

Vermdgen, mithin einfache Verpflichtungen. Fiir jeden

zweckgebundenen Fonds geniigt jeweils ein eigenes Passiv-
konto. Jede Verinderung des Umfangs der entsprechenden

Verpflichtung (z. B. durch Ausschiittungen an Projekte, neu

erhaltene Zuwendungen oder Zinsgutschriften bzw. Spesen-
belastungen) muss gegen das Passivkonto gebucht werden.
— Zweckgebundene Unterstiftungen (Zustiftungen) ihneln

als unselbststiandige Stiftungen zumindest im Hinblick auf die

Zweckbindung eines eigenen Vermdgens den rechtsfihigen
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Stiftungen. Thr Vermogen (Aktivseite)ist eindeutig bestimmt

und somit entsprechend bilanziell auszuweisen.

Werfen wir nun einen genaueren Blick auf die Rechnungs-

legungsbesonderheiten:

a) Fiir eine unselbststandige Unterstiftung(Zustiftung) muss, da
sie liber «eigenes Vermdgen» verfiigt, eine eigene Bilanz
und Betriebsrechnung erstellt werden:

(i) Entweder mittels einer separaten Bilanz und Rech-
nung fiir die Dachstiftung im engeren wirtschaftli-
chen Sinne (also ohne die Zustiftungen) sowie fiir jede
Zustiftung getrennt; zusitzlich wird eine «konsoli-
dierte» Bilanz und Betriebsrechnung fiir die ganze
Dachstiftung (samt Zustiftungen) erstellt, die unter
Fondskapital die Zustiftungen und die zweckgebun-
denen Fonds als zwei Gruppen ausweist [10].

(i) Oder als Kurzprisentation der Bilanzen bzw. Betriebs-
rechnung der Zustiftungen im Anhang einer einzigen
«konsolidierten» Rechnung der Trigerstiftung.

b) Zweckgebundene Fonds konnen entweder in der Dachstif-
tung selbst[11], aber auch in zweckgebundenen Zustiftun-
gen [12] bilanziert werden, sofern die Zweckhierarchie
(im Sinne der Vereinbarkeit zum Zweck der oberen Stufe)
und die konkreten Entscheidungskompetenzen dies er-
moglichen.

c) Die Rechnung iiber die Verdnderung des Kapitals ist das Kern-
stiick der Jahresrechnung einer Stiftung. Dort sollten die
Ebenen «Dachstiftung — Zustiftungen —zweckgebundene
Fonds» klar und transparent aufgefiihrt werden. Bei kom-
plexen Dachstiftungen kann zwar eine Kurzprisentation
veroffentlicht (vgl. oben s5.a), aber die detaillierte Rech-
nung iiber die Verinderung des Kapitals muss stets erstellt
werden. Allfillige Zuweisungen — unter Fonds, zwischen
Fonds und Zustiftungen usw.—sind in der Rechnung tiber
die Verinderung des Kapitals klar zum Ausdruck zu brin-
gen. Fiir jeden Fonds und jede Zustiftung kann der Leser
dabei genau verfolgen, was im jeweiligen Berichtsjahr bi-
lanziell geschehen ist/[13].

d) Dasieihre eigenen Assets haben, tragen die unselbststindigen
Unterstiftungen (Zustiftungen) direkt das Verlustrisiko aus thren

Jjeweiligen Anlagen. Gewinne und Verluste werden in ihrer
eigenen (Zustiftungs-)Betriebsrechnung verbucht und
dadurchinihrereigenen Bilanz berticksichtigt. Getrennte
Bilanzen fiir jede unselbststindige Unterstiftung er-
mdglichen dabei eine transparente(re) und korrekte(re)
Darstellung der eigenen Aktiva einer jeden Unter- bzw.
Zustiftung.

6. NOMINAL- UND ERLOSFONDS

Wihrend bei unselbststindigen Unterstiftungen mit eige-
nen Assets die separaten (Zustiftungs-)Bilanzen und Be-
triebsrechnungen das automatische Zuordnen der jeweili-
gen Gewinne und Verluste ermdglichen, ist dies bei zweck-
gebundenen Fonds anders.

Gemiss Swiss GAAP FER 21/33 sollen Anlageergebnisse
den zweckgebundenen Fonds zugewiesen werden, sofern
nicht ausdriicklich etwas anderes vorgesehen ist. Unserer
Auffassung nach ist diese Regelung indes nicht optimal und
das Regel-Ausnahme-Verhiltnis sollte aus folgenden Griinden
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genau umgekehrt lauten — ein zweckgebundener Fonds

sollte nominal gefiihrt werden, sofern mit dem Geldgeber
nicht ausdriicklich etwas anderes vereinbart wurde [14]:

— Beikleineren und/oder nichtlangfristigen zweckgebunde-
nen Schenkungen — und das diirften in der Praxis die meis-
ten sein —erwartet der Geldgeber fiir gewohnlich nicht, dass

«Die Rechnung iiber die Verdnderung
des Kapitals ist das Kernstiick
der Jahresrechnung einer Stiftung.»

«sein» zweckgebundener Fonds verzinst wird. Wendet etwa
jemand CHF 50000 fiir die Opfer eines Erdbebens zu, ist der
Donator in aller Regel dann zufrieden, wenn dieser Betrag —
allenfalls abziiglich eines verhiltnismissig geringen Verwal-
tungsaufwands — den Betroffenen zugutekommt. — In Zei-
ten von Negativzinsen stellt sich die Frage, ob auch diese
Negativrendite dem zweckgebundenen Fonds iiberwilzt
werden soll. Wer eine Verzinsung seines zweckgebundenen
Fonds verlangt, sollte auch bereit sein, allfillige Anlagever-
luste mitzutragen. In der Stiftungspraxis kommt es (wenn
tiberhaupt) vor, dass ein Donator im Sinne eines Vermdgens-
poolings die Koppelung «seines» Fonds an die Vermégens-
anlage der Dachstiftung wiinscht — was zwar die Moglich-
keit hoherer Renditen, aber auch das Risiko von Anlagever-
lusten mit sich bringt[15].

Angesichts der bestchenden Unsicherheiten und insbe-
sondere vor dem Hintergrund der anderslautenden Bestim-
mung in Swiss GAAP FER 21 raten wir in diesem Punkt zu
Vorsicht. Bei einem zweckgebundenen Fonds in der Form
eines Passivkontos sollte daher aus unserer Sicht die Frage
der Beteiligung an Anlageergebnissen im Vorfeld der Fonds-
errichtung explizit mit jedem einzelnen Geldgeber be-
sprochen und klar geregelt werden.

7. ZWECKGEBUNDENHEIT IN DER
BETRIEBSRECHNUNG

Bei getrennter Rechnung — wie oben fiir unselbststindige
Unterstiftungen (Zustiftungen) dargestellt — werden alle
Einnahmen und Aufwinde automatisch der betreffenden
Zustiftung zugerechnet.

Bei einfachen (zweckgebundenen) Fonds, welche lediglich
durch ein Passivkonto widergespiegelt werden, miissen die
zugeordneten Bewegungen jeweils gegen das betreffende
Passivkonto gebucht werden. Will man die Bewegungen in
der Betriebsrechnung ausweisen (was zum einen transparen-
ter und zum anderen gemiss Swiss GAAP FER 21/13, zu-
mindestim Anhang anzugeben ist), miissen meistens zwei
Buchungen gemacht werden.

Der Eingang einer Spende (auf dem Bankkonto) fiir den
zweckgebundenen Fonds darf demnach nicht einfach ge-
bucht werden nach dem Muster:

«Soll Bankkonto/Haben Zweckgebundener Fonds XY>».

Zwar wire die Zweckgebundenheit gewihrleistet, aber
das Volumen an erhaltenen Schenkungen wiirde verfilscht.
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Daher muss zusitzlich noch folgende Buchung vorgenom-
men werden:

«Soll Fondsverinderungen/Haben Erhaltene Schenkungen».
Im Konto Fondsverinderungen — welches bei Swiss GAAP

FER 21/1 und 12 nach dem Zwischenergebnis als Letztes vor
den Zuweisungen an Organisationskapital aufzufiihren

ist—werden alle Bewegungen zusammengefasst, welche die

Zusammensetzung und Hohe der zweckgebundenen Fonds

verindern [16]. Der Jahressaldo dieses Kontos entspricht

somit der Nettoverinderung aller zweckgebundenen Fonds

im Geschiftsjahr.

Es stellt sich ferner die Frage, ob fiir solche Bewegungen
separate Ertrags- bzw. Aufwandskonti verwendet werden
miissen. Auch wenn es an sich nicht zwingend wire, sieht
dies Swiss GAAP FER 21/13 fiir erhaltene Schenkungen [17]

«Im Rahmen der kiinftigen
Uberarbeitungen von

Swiss GAAP FER 21 sollte
an zwei Stellschrauben
nachjustiert werden.»

vor. Dies bietet iiberdies den Vorteil, dass die gleichen Sum-
men auch in der Rechnung iiber die Verinderungen des Ka-
pitalserscheinen [18]. Fiir sonstige Bewegungen in den Fonds
(z.B. Anteile an den Finanzertrigen, Administrationsauf-
wand) miissen keine separaten Konti gefiihrt werden, auch
wenn sie jeweils gegen die entsprechenden Fondsverinde-
rungen gebucht werden miissen.

8. EXKURS: POOLING DER VERMOGENSANLAGE
IN EINER DACHSTIFTUNG
Die Struktur einer Dachstiftung ermdglicht es, dass ver-
schiedene zweckgebundene Unterstiftungen (Zustiftungen)
und Fonds ihr Verm6gen gemeinsam anlegen.

In der Limmat Stiftung mit Sitz in Ziirich wurde dies etwa
durch das Angebot folgender vier sogenannter «interner
Portfolios» verwirklicht: (i) Liquiditit und Bonds; (ii) Schwei-
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zer Aktien; (iii) Aktien Ausland; sowie (iv) Direktanlage Im-
mobilien. Entscheidet sich eine unselbststindige Unterstif-
tung (Zustiftung) fiir ein Vermdgenspooling, kann sie ihre
Asset Allocation unter den bestehenden Portfolios frei be-
stimmen und jederzeit indern. Die Rendite und die Kosten
jedes Portfolios werden anteilmissig den investierenden Zu-
stiftungen zugewiesen.

Buchhalterisch wurde dies mit eigenen Bilanzen und Be-
triebsrechnungen fiir jedes interne Portfolio gelost. Auf
der Passivseite werden die Anteile aller «Investoren» ausge-
wiesen. Bei den Zustiftungen erscheint ein eigener Posten
«interne Wertschriften» bzw. (fiir die Immobilienanlagen)
«interne Sachanlagen». Auch die Jahresergebnisse der inter-
nen Portfolios werden anteilsmissig (dem jeweiligen Anlage-
anteil jedes Kalendertags entsprechend) an die Zustiftun-
gen verteilt.

Im Rahmen der konsolidierten Rechnung miissen die
Positionen der Portfolios, welche eine externe Relevanz be-
sitzen (Liquiditit, Wertschriften, Immobilien, Hypotheken),
gesamthaft, d. h. brutto, ausgewiesen werden.

9. FAZIT
Dachstiftungsmodelle bringen fiir Stifter viele Vorteile und
sind nicht zuletzt mit tieferen Kosten im Vergleich zur «ei-
genen» rechtsfihigen Stiftung verbunden [19]. Damit der
Struktur und Governance der Dachstiftungim Allgemeinen
und der Zweckbestimmung jedes Fonds (und damit jedes ge-
widmeten Frankens) im Besonderen gebiihrend Rechnung
getragen wird, bedarf es einer besonders transparenten und
somit auch aufwendigeren Systematik in der Buchfiihrung.
Die Empfehlungen von Swiss GAAP FER 21 bieten dabei
wertvolle Hilfestellungen fiir die Stiftungspraxis. Im Rah-
men der kiinftigen Uberarbeitungen sollte indes an zwei
Stellschrauben nachjustiert werden: Zum einen sollte fiir un-
selbststindige Unterstiftungen mit eigenem Vermdogen (Zu-
stiftungen) die getrennte Rechnung verankert werden. Zum
anderen spricht u.E. viel dafiir, ohne anderslautende Abma-
chung zweckgebundene Fonds nicht zu verzinsen und damit
das bestehende Regel-Ausnahme-Verhiltnis in Swiss GAAP
FER 21/33 umzukehren. ]

Anmerkungen: *Der 1. Teil des Artikels ist im
EF 2018/3, 172ff., und der 2. Teil im EF 2018/4,
2721t., erschienen. 1) So auch Art. 958 ¢ Abs. 1 Ziff. 1
OR, wonach die Rechnungslegung «klar und ver-
standlich» sein muss. 2) Eine Variante, welche z.B.
die Schweizer Paraplegiker-Stiftung praktiziert, ist
die exakt parallele Fiihrung von einem Aktivkonto
fiir jeden zweckgebundenen Fonds (also fiir jedes
Passivkonto). Das wire an sich nicht notwendig, ist
aber durchaus moglich und kann gewissen Trans-
parenzerwartungen (z.B. der Geldgeber) entspre-
chen. 3) Ein weiteres Beispiel wiren Rechte oder
Lizenzen, die von der empfangenden Stiftung zu
aktivieren sind und deren Tantiemen in ein ganz
bestimmtes gemeinniitziges Projekt fliessen miis-
sen. 4) Vgl. Baumann Lorant, Das Rechnungsle-
gungsrecht aus der Sicht von Stiftungen — Revolu-
tion oder Evolution? Der Schweizer Treuhinder,
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2014/10, 883 ff. 5)In Deutschland wird das in die
Stiftung bei ihrer Griindung eingebrachte und
grundsitzlich zu erhaltende Vermégen bisweilen
als «Grundstockvermogen» bezeichnet. 6) Swiss
GAAP FER 21/35. 7) Swiss GAAP FER 21/8. 8) Hierzu
sei erneut der Grundsatz der Verstindlichkeit der
Rechnungslegung in Erinnerung gerufen, vgl.
Art. 958¢ Abs. 1 Ziff. 1 OR. 9) Siche hierzu Studen/
Geinoz, Zweckgebundene Mittel und stiftungsar-
tige Vermogensbindungen: Terminologie und
Grundlagen (1. Teil), Expert Focus 2018/3, 172ff.
(174£.). 10) In unserem fiktiven Beispiel der Dach-
stiftung «Stegi» haben wir die beiden Zustiftungen
in einer Spalte zusammengefasst (vgl. Abb. 1 und 2).
11) Fonds «Labsal» und Fonds «Agnes» im Beispiel
Stegi. 12) So existieren in unserem Anschauungs-
beispiel drei zweckgebundene Fonds in der Zustif-
tung «Afrika» und eine in der Zustiftung «JiEL»

(vgl. Abb. 3). 13) Vgl. Beispiele in der Abb. 3. 14) Bei
der Dachstiftung «Stegi» wurde nur fiir den Fonds
«Séverine Muster» eine Beteiligung am Finanzer-
gebnis vereinbart. 15) Bezeichnend in diesem Zu-
sammenhang ist, dass die Neuauflage von Swiss
GAAP FER 21 (Uberarbeitung 2014) bei Ziff. 33 von
«Ergebnissen» der Anlage spricht, wihrend friither
von «Ertrigen» die Rede war. 16) Es ist indes nicht
ndétig, fiir jeden Fonds ein separates Fondsverinde-
rungskonto zu fiihren. 17) Fiir gewihrte Schen-
kungen wird das in Swiss GAAP FER nicht aus-
driicklich verlangt. 18) So ist in unserem Beispiel
mit der Dachstiftung «Stegi» das Total von 120
(erhaltene Zuwendungen fiir zweckgebundene
Fonds, vgl. Abb. 2) auch in der Kapitalverinde-
rungsrechnung in der Zeile «Total zg. Fonds bei
Zustiftungen» in der Spalte «Einlagen» zu finden
(vgl. Abb. 3). 19) Vgl. www.dachstiftungen.ch.
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